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1. Zakladni informace o programu

Ekoskola (Eco-School) je program mezinarodni nerislorganizace FEE (Foundation
for Environmental Education). Byl vyhlaSen v ro@9% jako reakce na Summit Z&ém Rio
de Janeiro s cilem zapojit mladé lidi do hled@Seni pro udrzitelny rozvoj. Po ro&sii
v Evrops se diky podpie UNEP a Evropské komise dostal i do dalSich régipejména do
Afriky (program je velmi popularni ndépv Jihoafrické republice), Latinské Ameriky, Ocean
a vychodni Asie. V roce 2006/2007 probihal ve 4@izh a dastnilo se jej pblizn¢ 21 000
Skol. (FEE, 2003)

V Ceské republice je na néarodni Grovni koordinovaruBeinim TEREZA, regionalnimi
koordinatory jsou sediska ekologické vychovy Divizna a Lipka. V gasné dobje do r§j
zapojeno 211 skol (z toho 2#exinich), z toho 42 ziskalo ,zelenou viajku“ a tiiKoskola,
pridélované Skolam spljicich standardy programu. Program jéemr pro prvni i druhy
stupa ZS i pro stedni Skoly. (SdruZzeni TEREZA, 2007; Sdruzeni TEREZ208)

Cilem programu je, aby Zaci priedinictvim své prace véidé a na Skolnicki
komunitnich akcich zvysili své porozgni environmentalnim probléim. Program satasré
poskytuje integrovany systém pro Skolni managemaiozeny na normach
ISO14001/EMAS. (FEE, 2003)

Prostedkem k tomu je zapojenétil do procesu sniZzovani environmentélnich dépad
Skoly. (FEE, 2003) Z&ci vytvaekotym a spokné s pedagogy postupuji v sedmi
navazujicich krocich, které tigadro metodiky programu: (Sdruzeni TEREZA, 2007)

1. Vytvoreni koordinaniho tymu EkoSkoly. Tym je twen dobrovolniky #ad studenit a

pedagogy, zastupci provoznich zZstmand Skoly a mistni komunity (ndpna ZS
Zlin je mezi¢leny amatérskyifrodowidec a namsstek primatora)Clenové tymu
koordinuji realizaci programu na Skole.

2. Analyza ekologického stavu Skoly. Z&ci Zjifi sowasny stav Skoly v oblastech
nakladani s odpady, energii, vodou a freafitSkoly. Analyzu provadi sami s pomoci
pracovnich lisi. Vystupem nize byt nap. SWOT analyza.

3. Plancinnosti. Na zaklagl provedené analyzy navrhuji tymy plan ekologizdasySa
okoli. Ukoly maji byt navrzeny tak, aby z& mohli zodpovidat samotni ZAci.

4. Monitorovani a vyhodnoceni. Proces kladead na piibéZnou kontrolu, zda Skola

Vv programu postupuje simem k vytenym citim a zda se plany naflji. Ve wtsing



Skol je plan vy¥Sen na nashku, aby kazdy mohl sledovat pokrok. Nekierych
Skolach funguiji ekohlidky, které kontrolujiimzné plrgni dohodnutych zasad.

5. Environmentalni vychova ve vyuce. Cilem je provatdwnkrétniinnosti Skoly
s probiranou latkou. Témata mohou navrhovat saaoii Zza

6. Informovani a spoluprace. Skoly se snazi informavatécinnosti mistni komunitu,
nag. formou nasinky, Skolnihatasopiswi webu.

7. Ekokodex. Spokna dohoda z&ko sdilenych hodnotach a environmengaln

odpowdném chovani.

Program EkoSkola méyii zakladni témata:

* Energie
* Odpady
* Voda

» Prostedi Skoly.
Témata odpovidaji sledovanym oblastem a&asm prolinaji do vyuky.
Skoly, které splnily viech sedm kefoka trovni odpovidajici zvejrénym kritériim
maji pravo zazadat o obdrzZeni titulu Ekoskola,kfaati dva roky a je symbolizovan zelenou
vlajkou. Titul zisk& Skola, na které ptime uspSna nav&va auditofi hodnotici dosazeni
stanovenych kritérii. (Sdruzeni TEREZA, 2008)



2. Zakladni ramec evaluace

2.1. Cile evaluace

Cilem prezentované evaluace je poroZutomu, jak program EkoSkola funguje.
PrestoZe dopady programu na Skoly jsaifitalné a niéiené€, neni jasné, jaky vliv ma
program na znalosti, dovednosti, postoje a chokakii. Ty pritom jsou podle webové
stranky programu jeho hlavnim cilem. (FEE, 2003)

Predpokladem je, Ze diky porozemi teorii programu budou jeho koordin&to
v Ceské republice schopni dale zvysit jeho efektiyiiipadné nititelné vysledky bude
mozné vyuZzit i pro public relations programu.

Cilem evaluace je tedy vyhodnotit jeho vystupy rmavai znalosti, dovednosti,
postoji a chovani zak sowtasre se evaluace zafiuje i na vliv programu na Skolni
klima.

Prednmétem evaluace neni:

* Analyza vstupnich pétb vybranych cilovych skupin (¥ipad® EkoSkoly by mohla
vychazet ze studie environmentalnich dapskbl vCeské republicéi z analyzy
zpracovani pifezového tématu Environmentalni vychova ve SVP diktd Skol);

« Uspornostgili cost-effectivnesanalyza, porovnavajici vystupy programu
s pozadovanymi vstupy (analyza by v budoucnu mbfiahodnym rozgenim
evaluace zejména pro peby srovnavani s dalSimi programy);

» Evaluace realizovanych aktivit, tj. napoitu provedenych semiig vydanych
publikaci atd., ktera ma smysl zejmértagmalyze naklad programu;

» Porovnani provedeni programu s existujicimi stashdarpro tento typ programu
v Ceské republice standardy neexistuji, bylo by aléméavazit porovnani
implementace programu na skolachipadnymi mezinarodnimi standardy programu;

* Analyza p@tu zapojenych Skol aétl, ktera je koordinatorem provéuh;

» Spokojenost &astniki, které se evaluace dotyka jen okr&jov

* Analyza dopad programu na provoz Skol a na mistni komunitu,&jer
koordinatorem provéagha.

PrestoZe evaluace nezachycuje vystupy ve fazi podgwaprogramu, je svym

charakterem summativni, protoZe odrazi znalostiedoosti a chovani studént posledni

fazi programu.



Pri realizaci vyzkumu jsme sdasré vychazeli z faktu, ze v letech 2008/9 probiha ve
spolupraci s Technickou univerzitou v Liberci kvafivni vyzkum programu EkoSkola, ktery
by se ngl zamefit na aspekty, kterych se tato evaluace dotyk@feajo\.

Evaluace prokhla ve spolupraci Sdruzeni TEREZA a Technické uaitev Liberci.
Pracovnici Sdruzeni TEREZA formulovali zadani eaakia podileli se na formulaci hypotéz
a tvorke dotazniku. Sdruzeni TEREZA dale zajistil@isbat. Za Sdruzeni TEREZA se
podileli zejména Petr Danis, Petra Simonova, Olgblcka, KristinaReSatkova a Jitka
Krbcova.. Technicka univerzita v Liberci spolupraala na tvorb hypotéz, designu
vyzkumu, gipraw evalu&niho nastroje, zajistila zpracovani dat a zpraceahluani
zpravu. Za Technickou univerzitu se na evaluacilpbdanCingera, na pevedeni dat do
elektronické podoby spolupracovala Michaela $aka



2.2. Logicky model programu

Na zaklad vstupnich informaci o programuitteme v zakladnich rysech vyzita

jeho logicky model s relevantnimi evadmémi otazkami:

evaluace se ji
okrajow
dotyka.

Vstupy :> Sluzby (outputs) :> Vystupy
Zdroje Aktivity Standardy Uéeni
Neni Neni Nelze Jaké znalosti, postoje a
prednetem predmstem hodnotit. dovednosti program
evaluace. evaluace. rozviji?
Transfer
K jakym zrdnam v
chovani zak v jejich
osobnim Zivet
v disledku programu
- dochazi?
Poti‘eby Spokojenost. Ucastnici
Neni Neni hlavnim| | Neni
prednetem prednetem prednetem Dopady
evaluace. evaluace, ale| | evaluace. Skoly snizi produkci

odpadu, spaebu
energie a vody. Zlepsi s
kvalita zivotniho
prostedi Skoly a jejiho
okoli. Zvysi se Urove
kooperace mezi Zaky,
uciteli a vedenim Skoly.
Skola a zé&ci posili svoje
propojeni s komunitou.
(Foundation, 2003)
Jaky vliv ma program
na skolni klima?




2.3. Analyza literatury

Program EkoSkola prochézel podrobnou evaluaciece2000-2001 v Irsku. (O’
Mahony & Fitzgerald, 2001) V pzkumu byly srovnavany Skoly, které se teprve nedavn
zapojily do projektu, Skoly v projektu dlouhodopisobici a Skoly, které ziskaly ocen —
zelenou vlajku. Rizkum se skladal ze dvou adenychcasti.

V prvni ¢asti pfizkum srovnaval produkci odpé&da jednotlivych skupinach Skol.
Udaje byly ziskany z celkem 47 kol s vice nét fisici zaky. Piizkum greswdeiveé ukazal,
Ze nejmén odpad: produkuji ocediné skoly a nejvice Skoly, které &rstw zapojily do
projektu. Rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi skupihaiil az 45 procent produkce odpadu na
hlavu.

Ve druhécasti pfizkum srovnaval environmentalni postoje, znalogtidaani Zak.
Do tétocasti pfizkumu bylo zapojeno 17 skol, které ziskaly Zelewlajku a 19 Skol ze
stejnych lokalit nezapojenych do programu EkoSkdl&azdé skupi& bylo 654 studeritve
véku 10-13 let, pizkum prokhl v roce 2001. Ve znalostnim testu bodovaly skupiny
priblizn¢ stejré. Rozdily se projevily v nii@¢ proenvironmentalniho chovéaniétbz programu
EkosSkola méa casto zahazuji odpady a vyznah@iastji se (Eastni mistnich
environmentalnich projekt o réco ¢astji deklarovaly Seteni vodou, energii a nakupovani
environmentalni Setrnych vyrobkCastji také diskutuji o otazkach Zivotniho priesdi a tidi
doma odpad. Zhruba @fpprocent vice odmitéa tvrzeni, Ze nemohou #latdse stavem
Zivotniho prosiedi.

Hlavnimi vystupy evaluace bylo:

» Oweéfeni pozitivnich dopadprogramu na ekologickou stopu Skol;

 Vy3&i mira viry ve vlastni moznosti (locus of coitiru Zaki z déle zapojenych kol;

« Castjsi vyskyt proenvironmentalniho chovani na Growdreanagementia u dti z déle
zapojenych skol;

« Castjsi vyskyt role ndzorovéhoidce v otdzkach Zivotniho prostli u éti z déle

zapojenych skol;

! Jako ,locus of control“ se v psychologii oznge preswdéenti jedince o tom, zda udalosti, které se &ji d
jsou redevsim vysledkem jeho vlastniho Gsili (intermiyinebo nekontrolovatelnych vilvzverti (externi).
Locus of control zdeigkladame jako ,vira ve vlastni moznosti“ a je veted k vie jednotlivce ve viastni
moznosti ovliviovat svym rozhodovanim Zivotni priesti vs. vite v grevazujici vliv externich faktdr (podle
Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Locus_of iatwol)

2 Jako ekomanagement se zde @émjiaktivity, pii kterych je gimo ovliviiovano Zivotni progedi s cilem
prevence nebgeseni environmentalnich probléniikladem nfize byt sazeni stroirti tfidéni odpad. DalSimi
typy proenvironmentalniho chovani jsou spbtitelské jednani,ipswdéovani politické akce a pravni akce.
(podle Mony, 2002)



* Nebyl nangien vliv programu na znalosti environmentalnich pFoii.

2.4. Upresnéni evalua €nich otazek a stanoveni indikator G

Na zéklad irského vyzkumu byly u@srény evalu&ni otdzky a stanovenyiglusné

indikatory.
Vstupy —N] Sluzby :> Vystupy
)/ (outputs)
Zdroje Aktivity Uceni
Do jaké miry program zvySuje znalostaich
strategii Zak v oblasti ekomanagementu?
Poteby Standardy - |: Prumeérny bodovy zisk v testu.
Do jaké miry program zvySuje @k dovednosti
J&astnici Zaki v oblasti ekomanagementu?
- I: Praumeérny bodovy zisk v problémoveé ulozé
- testu.
SPOK(,)Je.nO,SE. . Do jaké miry program zvySujegs\edceni zak
S Ja_kY,m' zazitky sieti program 0 moznostech aktivrovliviiovat své okoli (locus
Spojuji? of control)?

- |: Kategorizace odpadi na
otevenou otazku.

- |: Procentualni vyjadeni viry v moznosti
v dotazniku.

L

Transfer
arovni ekomanagementu?

v dotazniku.

Do jaké miry vede progranvastniky k odpaidnému environmentalnimu chovani na

- |: Procentudlni vyjagenicetnosti vykonavani proenvironmentalnich aktivit

Dopady

Do jaké miry zapojeni do programu oviiye spokojenostdti ve Skole?

- |: Procentualni vyjagenicetnosti spokojenostieti ve Skole v dotazniku.
Do jaké miry program ovliwje spolupraci dti a witelii ve Skole?

- |: Procentualni vyjadeni pociované miry partnerstvietimi v dotazniku.




3. Metodika evaluace

3.1. Design evaluace

Pro \&tSinu program je za optimalni povazovan smiseny design evalkaginujici
kvantativni gistup s kvalitativnim. (Simmons, 2008) Evaluacegpaou ma proto jako celek
smisSeny design.iBdkladana evaldai zprava je pevazri kvantitativré orientovanym
vyzkumem, statisticky asfujicim dale formulované hypotézy. Na tutist by ale il navazat
kvalitativni vyzkum zargtujici se hloubji na vybrané dalSi aspekty programu.

Pri upresréni designu pro sio dat jsme vychazeli z citovaného irského modeD. (
Mahony & Fitzgerald, 2001) V evaluaci proto porovade hodnoty nagiiené u skol, které
v nedavné dabvstoupily do programu (kontrolni skupina) se Skalekteré obdrzely titul a

zelenou vlajku (experimentalni skupina):

Experimentalni skupina Kontrolni skupina

Experimentalni skupina byla vymezena jako 100-48l@ sedmychifid ze Skol, které

ve Skolnim roce 2007/8 &ty ¢i ziskaly zelenou viajku.

Kontrolni skupina byla vymezena jako srovnateln@hima Z2ak sedmychiid ze
Skol, které od 1.11.2007 vstoupily do programu Kkkdée

Je teba zminit, Ze uvedeny design neni schopen sgistotzliSit, zda nagtené
rozdily nemohou byt Zisobeny jinymi faktory. V ramci evaluace je nicradmedpokladano,
Ze nejdilezitejSi intervenujici pronnou je mira zajmu Skoly o environmentalni
problematiku. Ta je pak obsazenatihfaSeni se Skoly do programu. Do evaluace by tedy
mely byt zahrnuty Skoly, které se o environmentagmiatiku zajimaji, jsou ale viznych
fazich programu: p@teeni a finalni. Design je proto &itou kvasiformou pretest-program-

posttest designu.

10



3.2. Formulace hypotéz

Na z&klad evalu&nich otdzek a s vyuZzitim zé&w irského vyzkumu bylo
formulovano sedm hypotéz &wovanych v tét@asti evaluace programu. Kazda hypotéza je
chapéana jako alternativni k nulové hypotéze, p&te2 neni mezi nadhenymi skupinami

statisticky vyznamny rozdil.

H1: Respondenti z experimentalni skupiny htaggji roli nazorovych wdcia v tématech
Zivotniho prostedi nez respondenti z kontrolni skupiny.

H2: Respondenti z experimentalni skupiny se chdvaivotnimu prosedi Setrgiji nez
respondenti z kontrolni skupiny.

H3: Respondenti z experimentalni skupéagtji voli ve srovnani s kontrolni skupinou
efektivrgjSi strategii kieSeni problérin

H4: Respondenti z experimentalni skupiny jgasgji preswdceni o svych moznostech
aktivré ovliviiovat Zivotni prostdi neZ respondenti z kontrolni skupiny.

H5: Respondenti z experimentélni skupiny vnimajgre/nani s respondenty z kontrolni
skupiny svoji roli v rozhodovani o Zivogkoly jako vice participujici.

H6: Respondenti z experimentalni skupiny se veeskitl |eépe, neZ respondenti z kontrolni
skupiny.

H7: Respondenti z experimentélni skupiny maj§ivznalosti z oblasti ekologicky Setrného

chovani, nez respondenti z kontrolni skupiny.

Hypotézy H1, H2 a H4 vychazfimo z vysledk irského vyzkumu. Hypotéza H3 byla
zformulovana s cilem @it existenci transferu mezi aktivitami programuviejicimi akeni
dovednosti a vlastnim odp&inym environmentalni chovanim. Takova hypotézagte&ne
podefena modelem fakté@rovliviiujicich proenvironmentalni chovani podle Hungerdoad
Volkové. (Hungerford & Volk, 1990; Knapp, Volk & Higerford, 1997; Mony, 2002)

Hypotéza H5 a H6 vychazi z teorii, podle kteryaktipipace dti na provozu Skoly
vede k posilovani identity Zakse Skolou, zlepSovani Skolniho klimatu a vitatezi d¢tmi a
vyucujicimi. (v. nap. Frank, 2001; Henton, 1996)

Hypotéza H7 byla zformulovana zdarliv rozporu s vysledky irského vyzkumu. Ve
skute&nosti se zartuje na jinou oblast znalosti. Zatimco O’ Mahonyitzgerald (2001) se

zaneiovali na znalosti environmentalnich probligmantiuje se hypotéza na znalost

11



environmentalnich akich strategii. To je @pv souladu s modelem faktopodporujicich

environmentalni odp@dné chovani:

Vstupni rovina
proménnych

Vlastnické
==

Promenné vlivu

-

Hlavni prongnné
Environmentalni
senzitivita

Hlavni prongnné
Porozungni
problémim

J

o

méiené prezentovanou evaluaci. Jako fiojti proneénna je pidano Skolni klima, zde

/\/edlejél’ prorénné\ /\/edlejél’ prorénné\

Znalosti ekologie
Gender

Postoje ke
znegisteéni,
technologiim,
ekonomice

- J

/Hlavnl' prom?nné\

Znalosti a
dovednosti o
uziti akénich
strategii

Vira v moznosti

L\
(empowerment) [V

Znalosti disledka
chovani

Osobni odhodlani
k feSeni problému

AN /

Zanxr jednat
N /

Vedlejsi
prom¢nné
Porozungni
problémim

O m A

Model prongnnych vedoucich k formovani environmentéhtpowdného chovani
(REB) podle Hungerforda a Volkové. Hungerford & ¥01990; (Knapp, Volk &
Hungerford, 1997; Mony, 2002; Emmons, 2007) V magsbu t&né vyznaeny pronénné,

méiené spokojenostiét ve Skole a jejich potbvanym stupém zapojeni. Jiné diskutované

promEnné, nap. situani, zde nejsou uvazovany.
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3.3. Vybér vzorku

V ramci vyzkumu byly porovnavany skupiny Zégedmychiid ze skol, které teprve
nedavnovstoupily do programu (kontrolni skupina) s Zakgiregch tid Skol, které ziskaly
zelenou viajku (experimentalni skupina).

Kritériim pro kontrolni skupinu (vstup do programd 1.11.2007, sedméda ZS)
vyhovovalo patnact Skol, které byly osloveny s &ido spolupraci na vyzkumu. Souhlas
poskytlo de¥t Skol, data v zadaném terminu zaslalo Sest z nich.

Kritériem pro experimentalni skupinu bylo, aby ke roce 2008 drzela nebo
obhajovala zelenou vlajku asa sedmouifdu ZS. Ze dvanécti 3kol jich reagovalo 3est,
celkem se poddo ziskat data oddti Skol se zelenou vlajkou.

O vyker dat byli pozadéani Skolni koordin&t@rogramu telefonatem a naslednym
dopisem s namnoZenymi dotazniky. Celkem bylo zisk&® dotaznik z experimentalni
skupiny a 192 z kontrolni skupiny.

Cast zaslanych dotazriikiebylo kompletnich. Vzhledem k pgmé malé velikosti
vzorku a tomu, Ze dotaznik obsahovéialik samostatnyckiasti, jsme rozhodli, Ze
nekompletni dotazniky nebudouragovany z celého vyzkumu, ale pro kazdast zvlas.
Jednotlivécasti vyzkumu proto majizné péty responderit

V pripact dotazniki z jedné Skoly z experimentalni skupiny jsme skadiese snahou
ucitele o Upravu odpasdi zaki smérem k ,Zadoucim“ hodnotam. Po rozhodovani o toma, zd
ze zpracovani vylatime celou Skolu (ztrata tésihtretiny respondeifitz experimentalni
skupiny) nebo jen upravené dotazniky (deformacéedid za Skolu) jsme se rozhodli
ignorovat opravny zasaltitele a zpracovatigvodni hodnoty uvedené zaky (ty byly nessi
snadno zjistiteIné, protoZe byly pouzelepeny bilou paskou).

Vzhledem k potu Skol zapojenych do programu felta uveést, Zze vzorek neni zcela

reprezentativni a vysledky proto mohou byt zkreslen
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3.4. Metody sb éru a zpracovani dat

Skeér dat byl proveden v gbéhu ¢ervna 2008. Koordinatém Skol odpovidajicim
kritériim pro ol skupiny byl poslan dotaznik s pokyny pro Zakyd pamotné koordinétory.

Dotaznik se skladal zhkolika samostatnychasti:

1. Identifikacni ¢ast urujici pohlavi a ¥k respondenta a jelidenstvi v Ekotymu.

2. Vira v moznostidotaznikov&ast tvdena jednou otazkou nabizejici ¥ylz pti
moznosti vyjatljicich miru souhlaséi nesouhlasu.

3. Skéalaodpowdného environmentalniho chovahiorenou sedmi otazkami a indikujici
relativnicetnost pislusného chovani respondenta.

4. Skalanazorového #dcovstviv environmentalni oblasti, tven&ctyimi otazkami
s moznostmi ANO — NE — NEVIiM.

5. Test znalosti environmentalnichcakch strategitvoreny ctyfmi otazkami
s moznostmi ANO — NE — NEVIM.

6. Subjektivré pociovanamira partnerstvs pedagogy, twenda jednou otazkou
nabizejici vyBr z psti moznosti vyjadujicich miru souhlaséi nesouhlasu.

7. Subjektivni hodnocemiry spokojenostie Skole, tvéené jednou otazkou nabizejici
vybér z peti moznosti vyjadujicich miru souhlasti nesouhlasu.

8. Otewena problémova ulohadgtici environmentalni akni dovednosti

9. Otewena otazka zjidujici nejsilrgjSi zazitkyresponderit spojené s programem.

Pt zpracovani odpasdi na viru v moznosti, Sk&lu odpsminého environmentalniho
chovani, subjektivhpocitovanou miru partnerstvi s pedagogy a subjekthadnocenou
miru spokojenosti ve Skole jsmegi@li ¢etnosti zvolenych moznosti pro kazdou otazku.
Cetnosti pro kazdou otazku byly dale porovnavanyireegerimentalni a kontrolni skupinou
pomoci 2x5 kontingemi tabulky. Hladina vyznamnosti byla pro vSechneopnavani
zvolena nax=0,05. Grafickou formou jsou prezentovany proceniu@zdily mezi obma
skupinami.

Pro porovnavanietnosti hodnot ve Skale nazorovehimleovstvi jsme vyuzili 2*3
kontingergni tabulku.

V Testu environmentalnich znalosti byl nejprve wthacen bodovy zisk studenta pro
kazdou otazku. Za kazdou spravnou odjldrespondent ziskal bod, za Spatnou bod ztratil a

za volbu ,nevim*“ neziskal ani neztratil. Pokud m@sgent neodpadél na rékterou otazku
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vabec, byl z hodnoceni vgzen. Ve druhé fazi jsme sptali pramérné hodnoty bodovych
ziska studend z obou skupin na kazdou otazku. Aritmetick&yry jsme pak porovnali
neparovym oboustrannym t-testem, hladina vyznamopst 0=0,05.

Uloha néfici environmentéalni aki dovednosti fedpokladala rozlozit postugseni
problémi do kroki odpovidajicich postupu, ktery se studegfiwuramci programu EkoSkola.
Optimalni postup tedy byl nejprve analyzovat prabk vyhodnotit, kde se v domacnosti
spofebovava nejvice energie a kde jsou éjvripadné ztraty. Ve druhé famsSeni by
studenti ndli navrhnout plan dalSiho postupu, zaloZeny naistatbZnych alternativ. feti
faze je implementani a monitorovaci. Pokud studenti uvedli vSechnfazeieSeni
problému, ziskaliit body. Pokud jen dvz nich, dva body, za navrhy odpovidajici jedirg fa
(nap. navrhieSeni) jediny bod. Nerelevantni ndviiikomentde byly hodnoceny nula body.

Praimérné bodové zisky studanz obou skupin byly aft porovnany t-testem.

Odpowdi z otewené otazky byly kategorizovany. Ke kazdému vyrokupbidélen kod,
souvisejici kédy byly zazeny pod spotmou kategorii. Protoze ziskané vyroky byly velmi
kratké a design téttasti evaluaceipvazré kvantitativni, chapeme tuttést evaluace jako
doplikovou a otevirajici otazky pro navazujici kvaliati¢ast evaluace.

U vybranychcasti evaluace jsme porovnani obou zakladnich skdgpmili srovnanim
¢leni Ekotymu s ostatnimi Zaky v rdmci experimentalnipshy.

U otazek 4-20 jsme provedli srovnéni vyslédikezi chlapci a divkami v ramci
experimentalni skupiny. Srovnavali js@etnost jednotlivych odp@di pomoci 2x5, resp.
2x3 kontingegni tabulky. ProtozZe ani v jednontipadt nebyl nandfen statisticky vyznamny

rozdil, nebudeme tuto skudteost ¥ prezentaci jednotlivych odpeédi dale uvagt.
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4. Prezentace vysledk a

4.1. Charakteristika vzorku

Experimentalni skupinu t¥ito celkem 139 zak sedmychifid zakladnich Skol Ceské
republice, které v dabvyzkumu drzely titul EkoSkola. Celkem byla ziskdtza z pti Skol.
Ve skupirg bylo 58 mui a 81 zen. Rimérny vek byl 13 let.Cleny Ekotymu bylo 32 74Xk tj.
23%¢lena skupiny.

Kontrolni skupinu tvélo celkem 192 Zak sedmychiid z&kladnich Skol, které v délod
1.11.2007 zahdjily program. Celkem byla ziskdna datesti Skol. Ve skupirbylo 104 mu#
a 88 zen, gmeérny vek 13 let.Cleny Ekotymu bylo 23 7&k tj. 11,97%¢lena skupiny.

37 zak z kontrolni skupiny nedokazalo odpokéit na otazku, zda jsatieny Ekotymu,
nekteri s koment&em ,nevim, co to je*. V experimentalni skupise nedokazal rozhodnout

pouze jediny respondent.

Souhrnné udaje

N N zeny N muzi Vk Ekotym (%)
(pramer)
Experimentalni 139 81 58 13 23
Kontrolni 192 88 104 13 12

Interpretace

Nerozhodnost zriamého pétu responderitz kontrolni skupiny v otazce zfigjici jejich
¢lenstvi v Ekotymu ukazuje, Ze ¢kterych Skolach jeStprogram real&inez&al nebo se
nedostal do obecného pmomi. Vytvaeni Ekotymu je prvnim krokem metodiky EkoSkoly.
Rozdil v pondru paitu studenti, ktei jsoucleny Ekotymu mezi obma skupinami ukazuje, ze
zahjeni programu a realizace jeho prvniho krokaenbyt pondrné zdlouhava a trvat

Skolam déle, nezskolik mésiai.
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4.2. Vira v moznosti

Vira v moznosti (locus of control) je ve vyzkurhdwodnocena jako jedna z hlavnich
promennych ovliviiujicich odpo¥dné environmentélni chovani. V evaluaci odpovidala

hypotéze H4:

H4: Respondenti z experimentalni skupiny jgasgji preswdceni o svych moznostech

aktivré ovliviiovat Zivotni prosedi neZ respondenti z kontrolni skupiny.

Respondenti se vyjaovali k nasledujici otazce:
Do jaké miry souhlasis$ s nasledujicim tvrzenim:
.Moje jednani ma vliv na stav zivotniho praesdi.”

zasad#@ nesouhlasim - spiSe nesouhlasim — nevim - spiB&asan - rozhodhsouhlasim

Na otazku odpasdélo 130 respondefitz experimentalni skupiny a 185 ze skupiny

kontrolni. Ostatni respondenti na otazku neodgéva byli proto z vyhodnoceni ¥gzeni.

Procentualni vyjad feni viry v moznosti

451
40-
35-
30-

257

20- O EXxp.

B Kon.

15-
10+

Zasadné SpiSe NE Nevim  SpiSe ANO Rozhodn &
NE ANO
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Zasadné Spise Spise Rozhodné
nesouhlasim  nesouhlasim Nevim souhlasim souhlasim

N (%) (%) (%) (%) (%) chi df p
Experimentalni 130 5,38 3,07 23,84 31,53 36,15 28 4 0
Kontrolni 185 4,86 7,56 41,62 32,97 12,97

Pozn.: N = pdet respondetit chi = hodnota chi kvadratu pro 2x5 kontingentabulku, df=
degree of freedom — get stupizz volnosti, p= pravdpodobnost nespravného odmitnuti
nulové hypotézy (ndhodného rozloZeni hodnot}0,05.

Z vysledki je patrny rozdil mezi respondenty, Ktgsou rozhod# preswdéeni o sve
vife v moznosti ovlisiovat stav Zivotniho progdi vs. porr nerozhodnutych respondént
Tento rozdil je statisticky vyznamny.ideme proto odmitnout nulovou hypotézu ve
prosgch hypotézy alternativni.

Interpretace vysledki

Vyzkum potvrdil v této oblasti vysledky irské euate programu. (O’ Mahony &
Fitzgerald, 2001) Program s vysokou préwaddobnosti ovlitiuje postoje tastniki smérem
k preswdceni o realnosti vlastnich moznosti ovilbvat stav Zivotniho prosdi.

Vysledky nicmén nevypovidaji o tom, jak Zaci své moznosti sknkanterpretu;ji.
Bylo by dobré se na tuto otazku z&itv ramci navazujiciho kvalitativniho vyzkumu

programu.
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4.3. Odpov édné environmentalni chovani

Odpovdné environmentalni chovani je chapano jako hlaillr@nvironmentalni

vychovy. V rdmci evaluace bylo &ovano jako hypotéza H2:

H2: Respondenti z experimentalni skupiny se chdvaivotnimu prosedi Setrgiji nez

respondenti z kontrolni skupiny.

V dotazniku této hypotéze odpovidaly otazky 5-11:
TridiS ve Skole odpad?
Ucastni$ se ve svém volnéase akci na ochranussody a Zivotniho prosedi (Gklid okoli,
financni sbirky, atd.)?
Vypinas vodu éhemcisteni zuki?
Vypinas doma po ukeéeni prace poitac?
KdyZ odchéazis z mistnosti, zhasnes?
PijesS vodu z kohoutku?

Nosi$ si do obchodu na nakup vlastni tasku nebmhBat

Na vSechny otazky odpéslo 114 respondefitz experimentélni skupiny a 177
z kontrolni skupiny. Zaci, kiéneodpo¥déli na nskterou z otazek, byli z vyhodnocovani této

casti vyrazeni.

T¥idiS ve Skole odpad?

50

401

301

O Exp.
20 B Kon.

104

Nikdy Z ¥idka Ob €as Casto Pokazdé
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Nikdy Z¥idka Obéas Casto Pokazdé

N (%) (%) (%) (%) (%) chi df p
Experimentalni 114 0,87 1,75 19,29 29,82 48,24 646 4 0
Kontrolni 177 14,12 10,73 40,11 22,03 12,99 ’

Zé&ci z experimentalni skupiny statisticky vyznamasgji tiidi odpad, nez Z4ci

z kontrolni skupiny. Nejvyrazigi rozdily jsou mezi zaky, kitetidi odpad pokazdé a jen

obcas.
Uéastnis se ve svém volném  &ase akci na ochranu p Firody a Zivotniho
prost fedi (Uklid okoli, finan ¢&ni shirky, atd.)?
60+
50+
40-
30- O Exp.
B Kon.
20+
101
0-
Nikdy Ob ¢as Pokazdé...
Nikdy ZFidka Obcas Casto Pokazdé
N (%) (%) (%) (%) (%) chi df p
Experimentalni 114 23,68 19,29 42,1 11,4 3,5 452 4 0
Kontrolni 177 57,06 22,03 14,12 3,95 2,82 '

Prestoze pokazdé, kdyzZ jéilezitost se akcidastni mizivé procento studért obou
skupin, je tejmy rozdil mezi procentem zakktei se nedastni nikdy a ktéd se @&astni

ob¢as. Rozdily jsou aft statisticky vyznamné.
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Vypinas vodu b éhem ¢iSténi zub G?

60
50+
40-
30- O Exp.
B Kon.
20
101
O- -
Nikdy Zfidka  Obéas Casto  Pokazdé
Nikdy Z¥idka Obéas Casto Pokazdé
N (%) (%) (%) (%) (%) chi df p
Experimentalni 114 7,01 10,52 21,92 4,38 56,14 265 4 0
Kontrolni 177 22,59 14,68 27,68 6,77 28,24 '

Rozdil mezi respondenty, kiterypinaji vodu pokazdé, resp. nikdy, jesbfasre

viditelny. | tyto rozdily jsou statisticky vyznamné
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Vypinas doma po ukon ¢€eni prace po ¢éitaé?

50
40-
30
O Exp.
B Kon.
Nikdy ZFidka Obéas Casto Pokazdé
Nikdy ZFidka Obgas Casto  PokaZdé
N (%) (%) (%) (%) (%) chi df p
Experlm’entalnl 114 10,52 8,77 19,29 13,15 48,24 869 4 0,069
Kontrolni 177 21,46 12,42 15,81 14,12 36,15

PrestoZe mezi skupinami byly n&rfeny rozdily, nejsou statisticky vyznamné.

Kdyz odchazi$ z mistnosti, zhasnes?

50
40
30+
O Exp.
20 B Kon.
10-
0- .
Nikdy Z fidka Ob ¢as Casto Pokazdé
Nikdy Z¥idka Obgas Casto  Pokazdé
N (%) (%) (%) (%) (%) chi df p
Experimentalni 114 2,63 1,75 15,78 30,7 49,12
Kontrolni 177 4,51 7,9 16,94 27,11 435 6.28 4 0179

Ani v tomto gipact nejsou nar&ené rozdily statisticky vyznamné.
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PijesS vodu z kohoutku?

351
30+
251
201 E Exp.
151 Il Kon.
101
5_/
Nikdy Z fidka Ob ¢as Casto Pokazdé
Nikdy Z¥idka Obgas Casto  Pokazdé
N (%) (%) (%) (%) (%) chi df p
Experimentalni 114 12,28 19,29 24,56 30,7 13,15 73 4 0121
Kontrolni 177 19,77 18,64 30,5 24,29 6,77 ' ’
Nametené rozdily nejsou statisticky vyznamné.
Nosis$ si do obchodu na ndkup vlastni tasku nebo bat  oh?
50
40
30+
O Exp.
20 B Kon.
10-
0- "
Nikdy Z fidka Ob ¢as Casto  Pokazdé
Nikdy ZFidka Obgas Casto PokaZzdé
N (%) (%) (%) (%) (%) chi df p
Experlm,entalnl 114 7,89 4,38 11,4 30,7 45,61 133 4 0,01
Kontrolni 177 9,6 11,86 21,46 26,55 30,5
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Nameiené rozdily jsou tentokrat statisticky vyznamnébioviditelny je rozdil

v poneru respondertit ktefi si pokazdé nosi vlastni tasku.

Interpretace vysledki

Respondenti z experimentalni skupiny deklarovalityrech ze sedmi otazek vyssi
stupei odpowdného environmentalniho chovéani, ve zbyvajicicll@éh nebyly rozdily
mezi skupinami statisticky vyznamné. Nulovou hypgatge proto mozné odmitnout a
piijmout hypotézu alternativni.

Program EkosSkola pra¥dodobr ovliviiuje proenvironmentalni chovani zak
v oblasti ekomanagementu.

Na z&klad provedené evaluace nelze &itostifict, zda &ktera z témat EkoSkoly
funguji Iépe, nez jina. Z&yi témat programu nicmémebyl ani jednou naéhen
signifikantni rozdil u otazek odpovidajicich témB&nergie. Je mozné, Ze tatast kurikula
neni dosud ddle zpracovana a Ze vyZaduje revize. Jinym tysrim mize byt také vliv
jinych promeénnych — nap snaha o ekonomické chovani v radin
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4.4. Nazorové v udcovstvi

Nazorové udcovstvi koresponduje ggswdcovacimi schopnostmi jako jednou
z akénich dovednosti v @lanské oblasti. V gzkumu figuruje pod hypotézou H1.

H1: Respondenti z experimentalni skupiny htaggji roli nazorovych vidci v tématech

Zivotniho prostedi neZ respondenti z kontrolni skupiny.

Owérovana byla prosednictvim otazek 12 a 13, z nichz kazddandva podbody:

Bavil jsi se s ekym za posledni égic o zivotnim prosedi?
Doma: ANO —NE - NEVIM
S kamarady: ANO — NE — NEVIM

Snazil jsi se za poslednisgic rekoho peswdcit, aby se choval Setéfi k zivotnimu
prostedi? )
Doma: ANO — NE — NEVIM

S kamarady: ANO — NE — NEVIM
Na otazky odposdelo 125¢lent experimentalni a 168ena kontrolni skupiny.

Ostatni odpo&di nebyly Uplné a byly proto z tétasti virazeny.

Bavil jsi se s n ékym za posledni m ésic o Zivotnim prost Fedi? /
Doma

707
60+
501
407 8 Exp.
307
2017 |
1017 |
O-
Ano Ne Nevim
Ano Ne Nevim
N (%) (%) (%) chi df p
Experimentalni 125 39,2 49,6 11.2
Kontrolni 160 20,62 6312 16.25 11,9 2 0,003
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Nameiené rozdily mezi skupinami jsou statisticky vyzname prosgch

experimentalni skupiny.

Bavil jsi se s n ékym za posledni m ésic o Zivotnim prost fedi? /
S kamarady

80
70
60
50+
40- O Exp.
30_/_ B Kon.
2017 |
1017 |
0-
Ano Ne Nevim
Ano Ne Nevim
N (%) (%) (%) chi df p
Experimentalni 125 39,2 46,4 14,4 29 2 0
Kontrolni 160 13,12 75 11,87

Nameiené rozdily mezi skupinami jsou statisticky vyznamogt ve prospch

experimentalni skupiny.
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Snazil jsi se za posledni m ésic n ékoho p fesvédcit, aby se
choval Setrn &ji k Zivotnimu prost fedi? / Doma

O Exp.
B Kon.
Ano Ne Nevim
Ano Ne Nevim
N (%) (%) (%) chi df p
Experimentalni 125 43,2 46,4 10,4 298 2 0
Kontrolni 160 14,37 72,5 13,12 '

Velmi preswdeivy a statisticky vyznamny rozdil mezi &ba skupinami.

Snazil jsi se za posledni m ésic n ékoho p fesvédéit, aby se
choval Setrn &ji k Zivotnimu prost fedi? / S kamarady

80+
70-
60-
50-
40- O Exp.
30- B Kon.
201
1017
0-
Ano Ne Nevim
Ano Ne Nevim
N (%) (%) (%) chi df
Experimentalni 125 27,2 54,4 18,4 152 2 0
Kontrolni 160 11,87 75,62 12,5 '
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| v posledni otazce byl natien statisticky vyznamny rozdil ve présp

experimentalni skupiny.

Interpretace

Ve vSech otazkach se objevily statisticky vyznamozglily ve prospch
experimentalni skupiny. dAstnici programu Ekoskola vyznatastji diskutuji o
problémech Zivotniho prasdi s kamarady i doma.

Nulovou hypotézu je protdeba odmitnout ve pro&gh hypotézy alternativni.
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4.5. Test znalosti environmentalnich ak  €nich strategii

Znalosti environmentalnich &kich strategii jsou dalSi kbhvou komponentou
odpowdného environmentalniho chovani. V ramci evalugte dwiovana hypotéza H7.

H7: Respondenti z experimentalni skupiny maj§ivznalosti z oblasti ekologicky Setrného

chovéni, nez respondenti z kontrolni skupiny.

Hypotéza byla otfovana pomoci&domostniho testu v otazkach 14-17. Déle jsou
prezentovany gmeérné bodové zisky obou skupin pro kazdou otazkuhBanoceni bylo
zarazeno 13Zlena experimentélni a 18dent kontrolni skupiny. Ostatni respondenti

neodpo¥déli na jednuci vice otazek a byli proto z hodnoceni testiazgni.

Otazkac. 14: Nejvic vody se vdiné domacnosti sp@buje i prani. Je to pravda?
ANO / NE / NEVIM (spravna odpad’ NE).

Otazkac. 15: Napoje v plechovce jsou z hlediska zivotrphustedi SetrgjSi, nez v PET
lahvi. Je to pravda?

ANO / NE / NEVIM (spravna odpad’ NE).

Otazkac. 16: Nacasto sekanych zahradéch typu ,anglicky travniktieaje mé#rostlinnych
a zivaiisnych druli, nez na nepravidedrudrzovanych pozemcich. Je to pravda?
ANO / NE / NEVIM (spravna odpad ANO).

Otazkac¢. 17: Z hlediska spe&by energie je lepSi si vodu na Spagetyitivarychlovarné
konvici, nez na plotynce elektrického sporaku.oJpravda?

ANO / NE / NEVIM (spravna odpad® ANO).
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Test znalosti ak €nich strategii (pr amérné zisky)

14 15

Experim. Kontrolni

Ot. ¢. (primér) SD (prameér)
14 0,278 0,81 -0,049
15 0,03 0,807 -0,021
16 0,376 0,745 0,423
17 0,203 0,814 -0,098
Celkem 0,887 1,52 0,253
N 133 182

SD

0,76
0,765
0,658
0,737

1,44

17

SD

0,782
0,783
0,696
0,77
1,47

Celkem

df
313
313
313
313
313

O Exp.
B Kon.
p

3,67 0,0003
0,583 0,56
-0,594 0,55
3,44 0,0007
3,78 0,0002

Effect
Size
0,42

0,39
0,56

Pozn.: SD=standard deviation, gmdatna odchylka; t=hodnota neparového oboustramnéh

t-testu.

V Gspsnosti mezi obma skupinami existuji statisticky vyznamné rozdiyprosgch

experimentalni skupinylenové experimentalni skupiny statisticky vyznartépe

odpovidali na otazky. 14 a 17. Nawteny efekt je hodnocen jaka'stini. Rozdily

v GspSnosti odpowdi na otazky. 15 a 16 nejsou statisticky vyznamné.

Pro srovnani jsme v rdmci experimentalni skupmglyzovali rozdily mezéleny

Ekotymu a ostatnimi studenty:

N Primeérny zisk SD t df
Ekotym 31 | 0,68 1,74
Netlen 102 | 0,95 1,44 0,87 131 0,38

Rozdily mezi obma skupinami ale nebyly statisticky vyznamné.
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Interpretace

vvvvvv

z kontrolni skupiny. Nagieny rozdil nizeme hodnotit jako sdni efekt programu. Nulovou
hypotézu proto iizeme odmitnout ve prodgh hypotézy alternativni. Program EkoSkola se
znanou pravdpodobnosti rozviji u Zdikznalosti aknich strategii v oblasti
ekomanagementu.

Dopliujici test neukazal vyznamné rozdily ani v ramgiezkmentalni skupiny mezi

¢leny Ekotymu a ostatnimi studenty.
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4.6. Partnerstvi s pedagogy

Predpokladem projektové vyuky jedita mira participéniho gistupu mezi pedagogy
a Zzaky. Do jaké miry je takové partnerstvi goeano @astniky Ekoskoly, je testovano

v hypotéze H5.

H5: Respondenti z experimentélni skupiny vnimajgre/nani s respondenty z kontrolni

skupiny svoji roli v rozhodovani o zivogkoly jako vice participujici.

V dotazniku bylo toto hodnoceni zj@/ano v otazcé. 18:

Do jaké miry si mysli§, Ze¢Tcitelé v rozhodovani o ZiwEkoly berou jako partnera?

Na otazku odpasdélo celkem 12%leni experimentalni a 165 kontrolni skupiny.

Do jaké miry T é uéitelé v rozhodovani o Zivot & Skoly
berou jako partnera?

O Exp.
B Kon.
Nikdy Zfidka  Obéas Casto  Pokazdé
Nikdy ZFidka Obgas Casto PokaZzdé
N (%) (%) (%) (%) (%) chi df p
Experimentalni 125 23,2 19,2 36,8 16,8 4
Kontrolni 165 34,54 18,78 31,51 10,9 4,24 553 4 0237

Rozdily mezi skupinami nejsou statisticky vyznamnée
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Vzhledem k charakteru programu jsme dale srovima@d nejsou statisticky
vyznamneé rozdily mezileny a néleny Ekotymu v experimentalni skugirDo vyhodnoceni
bylo zaazeno 12%lend, z toho 29 byld@&leny Ekotymu a 96 nikoliv.

Do jaké miry T & u€itelé v rozhodovani o Zivot & Skoly
berou jako partnera?

O Ekotym
B Neélen
Nikdy Zfidka  Obc¢as Casto Pokazdé
Nikdy Z¥idka Obgas Casto  Pokazdé
N (%) (%) (%) (%) (%) chi df p
Ekotym 29 27,58 3,44 44,82 17,24 6,89
Neclen 96 21,87 23,95 34,37 16,66 3,12 6.65 4 0.156

Rozdily mezi skupinami nejsou statisticky vyznamné

Interpretace

Nulovou hypotézu se nepdda vyvratit a je ji protoiteba gijmout. Na zaklad
nanerenych vysledi nelzefict, Ze by dlouhodobidastnici programu EkoSkola (se zelenou
vlajkou) meli s witeli vice partnersky vztah, neZastnici na z&atku programu. Rozdily
nebyly nandteny ani mezéleny Ekotymu a ostatnimi studenty v ramci experitakri
skupiny.

Program EkoSkola pra¥dodobr participaci studefits witeli nerozviji, nebo ji
alespa Zaci nepodiuji.

Vzhledem k subjektivnosti &iteneho vyjateni by bylo velmi vhodné zaifit se na

tuto oblast v kvalitativnim vyzkumu a to jak zessty W&itelu, tak ze strany zZak
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4.7. Spokojenost ve Skole

Je edpokladem, Ze ve Skole, ve které se wpjadktivni metody vyuky, se Zaci citi
spokojeriji. VySSi spokojenost by takédha souviset s vySSi mirou participace na vedeni
Skoly. Redpoklad jsme formulovali do hypotézy H6.

H6: Respondenti z experimentalni skupiny se veeskitl |epe, neZ respondenti z kontrolni

skupiny.

Hypotéze odpovidala otazkal9:
Jak se ve Skole citis?
Velmi Spatd / SpiSe Spath/ Ani dolre, ani Spaté/ SpiSe dote / Velmi dobe

Na otazku odpasdélo 125¢lena experimentalni a 165 kontrolni skupiny.

Jak se ve Skole citis?

451
40-
351
30+
251
0 EXxp.
20 B K
on.
15+
10+
5_/
O-
Velmi SpiSe  Anidob fe, SpiSe Velmi
Spatn é Spatné aniSpatn & dobre dobre
Velmi Spise Ani dobfe, SpiSe Velmi
Spatné Spatné ani Spatné  dobfe dobfe
N (%) (%) (%) (%) (%) chi df P
Experimentalni 125 3,2 7,2 32,8 41,6 15,2 42 4 038
Kontrolni 165 7,87 5,45 35,15 34,54 16,96 ’
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Rozdily mezi skupinami nejsou statisticky vyznamné
Stejre jako u fedeslé otazky srovnavali, zda nejsou statistickgnaynné rozdily mezi
¢leny a néleny Ekotymu v experimentalni skupirDo vyhodnoceni bylo @p zatazeno 125

responderit, z toho 29 byla@leny Ekotymu a 96 nikoliv.

Jak se ve Skole citis?

45+
404
35+
30+
254
20- O Exp.
@ Kon.
15+
10+
5-
01
Velmi SpisSe Ani dob fe, Spise Velmi
Spatn é Spatné  ani Spatn & dobre dobte
SpiSe  Anidobfe, SpiSe Velmi
Velmi Spatné Spatné ani Spatné dobfe dobfe
N (%) (%) (%) (%) (%) chi df p
Ekotym 29 3,44 3,44 20,68 44,82 27,58
' ' ' ' ' 6,34 4 0,175
Neclen 96 3,125 8,33 36,45 40,62 1145 7 ’

Ani v tomto gipadt nejsou rozdily mezi skupinami statisticky vyznamné

Interpretace

Stejre jako v minulém pipack, ani tentokrat se nepaida nulovou hypotézu vyvratit.
Vyzkum naznauje, Ze dlouhodob&tast v programu Ekoskola neoviliyje to, jak se Zaci ve
Skole citi. Rozdily nejsou ani me#eny a néleny Ekotymu v experimentalni skugin

| v tomto gipack ale doportujeme prozkoumani této oblasti navazujicim
kvalitativnim vyzkumem. K tématu se s@sre vratime i rozboru posledni otazky

dotazniku.
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4.8. Environmentalni ak ¢€ni dovednosti

Posledni zkoumanou oblasti byly environmentaldhallovednosti Zak Je
piedpokladem, Ze stejiako znalosti aknich strategii i abni dovednosti vyznan@ovliviuji

proenvironmentalni chovaniré&poklad byl vyjaten hypotézou H3.

H3: Respondenti z experimentalni skupéagtji voli ve srovnani s kontrolni skupinou

v s

efektivrejSi strategii kkeSeni problérin

V ramci dotazniku i respondentteSit nasledujici ukol:

Otazkac. 20. Fredstav si nasledujici situaci: Tvoji r@ei dostanou éet za elekinu. Jsou
nespokojeni, Ze musi zaplatit spoustwepeprotoze jste i velkou spatebu. Jaky postup

bys volil/-a k tomu, abyste svoji spathu snizili? (Odpaiz prosim ve 3-6étach.)

Na otazku odpasdélo 129 respondefitz experimentalni a 161 z kontrolni skupiny.
Zvolené postupy byly bodovany na stupnici 0-3¢dRdodi odpovidal pétu fazi
feSeni problému, které byly do navrhu zahrnuty ifalyza, 2. plan, 3. implementace a

monitorovani).

Primérné bodové zisky pro skupiny

0,7;
0,61
0,51
0,41
0,31
0,21
0,14

O Experimentalni
B Kontrolni

NN NN NN

Primeérny zisk

Priimérny
N zisk SD t SD df p
Expenmgntalm 129 0,674 0,47 3.79 0.494 288 0,0002
Kontrolni 161 0,453 0,512

Nametené rozdily jsou statisticky vyznamné.
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Interpretace

Prestozeslenové experimentélni skupiny ziskali vyznammyssi ptimérny zisk, nelze
nulovou hypotézu odmitnout.iodem je, Ze ani jedna skupina neprokézala skétakni
dovednosti, ale pouzéznou Urové znalosti aknich strategii.

V experimentalni skupiéneziskal ani jeden respondent vice, nez jederzbdi
v kontrolni skupi# ziskal jeden student dva body. S uvedenou vyjinidany student
nenavrhoval postupileSeni problému, ale pouze vice (1 b&idhére (0 bod) realistické
navrhyreSeni. Zcela chya faze analyzy i nasledného monitoringu.

Odpowdi sowasre ¢asto vyuzivaly pedchozi otazky testu:

» zbyteéné nezapiname televizi. Zbyteéné nezapiname PC. KdyZz odejdeme z mistnosti,
vypneme svétlo®

* KdyZ odchazime z mistnosti, zhasiname svétlo. TV a PC omezovat po par hodinach. Kdyz
jdeme pry¢, vypiname elektriku

Mnohé odpovdi byly velice vagni:

* Museli bysme zavést néjaky rezim na Setfeni elektriky a dodrzovat ho
» nadalSi mésic neplytvat tolik energii a ic¢et bude urcité mensi
» poucil je, zacal vic Setft, zit ekologicky

DalSi sn¢Sovaly dohromadytizna témata:

» Setfila energii a vodou
» zacnu vypinat vodu p# ¢isténi zubu. Zaénu zhasinat. Budu vypinat PC

Jiné nebyly nerealistické:

» svitit svickama a neplytvat elektrickou energii
* nevim. Asi vice pouzivat svicky

DalSi se zcela vyhybaly jadréai:

» Pujcime si penize a splatime to pozdéji

» snizit kapesné. Nebo z Uctu vybrat penize. Nijak, zaplati to rodice

e zaplatim to, jen bysme se sprchovali. Budeme se snazit Set/it

e bud’bychom si museli vzit pdjcku, abychom to mohli zaplatit....nebo bychom si pdjcili od
rodiny, ale to se nikdy nestane pac vzdy mame néjakou rezervu a Set/it el. a vodu

Posledni skupina vyj@dvala lhostejnost k tématu:
e to at’si vyreSi rodice

* jemitojedno

»  Zadny, neni to moje véc! Oni to zaplati

% Uvedené vyroky jsouipsnymi citacemi z vypadi cleni experimentalni skupiny.
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Clenové kontrolni skupiny zpravidla navrhovali podétopateni.
Odpowdi, které se odliSovaly od ostatnich byly:

« 1. domluvit se jak udélat néco pro to aby byla spotfeba nizsi. 2. uskutecénit ndpady 3. ¢ekat na
Ucet s mensi sumou penéz k zaplaceni
»  Zjistim jaky spotfebice maji velkou spotfebu elektriny

({3774

V dalSich odpo#dich se velmtasto objevovalo ,nevim“,ifpadré recesni a nerealistické
napady:

» pokusila bych se s rodinou sestavét vétrnou elektrarnu. Odpoijila bych pojistky a pokusila se
udrzet rodinu bez elektfiny

e hmm. Nevim. Vymontovat elektromér

» Sel bych do banky pro ké. A pak bych to zaplatil

» tak naSi by se zacali hadat. A j& bych to vyreSila tak, Zze bych se zavrela v pokoji. At se hadaj

e budu Setfit s vodou, aby nebyla takova velka ¢astka

e prspéla bych jim z kapesného, popr. Bych jim nabidla, Ze mi nemusi dat kapesné. Snazila
bych se néjakym zpdsobem jim pomoci naSetit

* nebudu se tak ¢astno koupat. Budu svitit svickama

e nebudu se mit a budu chodit po tmé. Kdyz budu opravdu potfebovat sprchu, stoupnu si pod
okap. A taky nebudu splachovat. A najdu si brigadu, abych nasSim pomohla

* nebudu se koupat tak dlouho a ¢asto a budu si ¢ist po tmé . Budu svitit svickama a budu volat
pouze po 7 hodiné. A z moji brigady budem kupovat pouze trvanlivé vyrobky, az neutracime
za lednici

* nevim, nékam dojdem

Na zaklad vyhodnoceni Ukolu proto nelZ&t, Ze program Ekoskola rozviji ak
dovednosti zak v oblasti ekomanagementu.Vzhledem k vyznamuerijigiro evaluaci
programu by bylo vhodné se na tuto oblast dalestiaen prosaitit ji dalSimi vyzkumnymi
metodami, abychom eliminovali riziko zkresleni el v disledku Spatného pochopeni

otazky.
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4.9. Zazitky spojované s EkoSkolou

V tétocasti jsme kategorizovali odpédi na otevenou otazkg. 21.:

A tohle je posledni otdzka: KdyZ se mluvi o EkeSkaky nejsilgjSi z&zitek / moment se Ti
vybavi? (Odpaiz prosim ve 3-6¢&tach.)

Ekokonference I Projektove dry
Hodiny v pfiradé + Procesy -~ Brigady

Exkurze . WZnamng dey

Nejcastji zastoupenou kategorii u experimentalni skupgoujProcesy. Studenti
uvackli piiklady akci, kdy sed&o néco mimaadného, co obohatilasbny styl vyuky.
e jak jsme rdli projektovy den v okoli Skoly. Rozeznavali jstnensy, rostliny a
zkoumali Ziveichy. Tohle rd opravdu bavilo

» projektovy den na téma ekoskola, kdy jsme plni§iredé spoustu zajimavych Ukol

Uvadiné akce se liSi po jednotlivych Skolach. &eigji byly uvadiny projektove dny a
ekokonference, vychazky deipdy, spojené s ukoly nebo akce spojené s vyznamdgy:

* ja siteba vybavim den zeénTerry Fox, den bez autiippivat na postizené

Fakt, Ze nejvice sycena kategorie se tyka pfonagnauje, ze dti program vnimaji
predevsim jako obohacendZzného kurikula o novy typ aktivit.émi jsou jak aktivitytizené
ucitelem (exkurze, hodiny vifrodk), tak aktivity s dominantni ulohou zakekokonference,
projektove dny).

Prestiz Skaly Ekologizace Skaly

wjstupy -
Kategorie vystup je druha nejastji uvadéna v experimentalni skuginPod

ekologizaci Skoly se veitsirg pripadi zaradilo fidéni odpadu na Skole, dale &ati

elekfinou, vodou, papirem, 8bZaludh a kastaf, skér odpadk kolem Skoly, uklid veifdé.

* no nejhedi jsou ta okna, co tu mame. Také se mi libi ceduhdpisem "zhasni a
Seti" ale nejlepsi byla ekoednaska a to jak jsou vSude koSe
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» asi kdyZ jsme uklizeli Skolnfiste, nebo rd prekvapily ty odpadkové koSe, nebo ty
prezentace, uiite byli moc hezky utané
» Ze seftidi odpad, shira se u nas ve Skole papir, ZaludlgorkaStany

Prestiz Skoly byla zmibvana v jediné Skole ze vzorku; Skola ziskala &ceBkoskola
roku. Toto oceéni bylo zjevig Zaky vniméano jako vyznamné:

* kdyz jsem @i normalni hodinu, myslim Z&stinu areditel v rozhlase oznamil, Ze
jsem Ekoskola roku
» kdyzZ jsem vyhrdli titul ekoSkola - je to moc dopogit, Ze vite, Ze to paite

Kategorie naznalje, Ze Zaci vnimaji dopady, jaké program ma nd&uskgsou schopni
citit hrdost, pokud jsou soéasti ocetné Skoly.

Se spoluFaky 5 uditeli

7 Matahy .
Kontakt s lektory [~ |\ Spoluprace

Jen sporadicky je zastoupena kategorie viztdd zmign jeden (negativni) kontakt
S Wwitelem,
* neustalé informeni embargo od ditele krouzku
jeden (negativni) kontakt s lektory z koordinujicgtediska

* byli u nas "dozorci" a ptali se nas jak a gréetime. Jestli svitime, nebo jestli
nam nahodou nete voda z kohoutku
jedna vzpominka na epizodu se spoluzakem

* jak jsme sbirali odpadky a Teodor spadinpo do odpadk
a dva zazitky tykajici se spoluprace v tymu:
* Ucast v ekotymu
* podil na vytvarném zpracovani ekostezky.
Malé zastoupeni kategorie nazope, Ze rovina vztahse spoluzaky,diteli ¢i
spoluprace jako takova neni tim, co si studentogiamem spojuji. Zajimavy je také vyskyt

negativnich zkusenosti.

21 z celkovych 121 respondért experimentalni skupiny, tj. 17,3% si nedokazalo

k programu EkosSkola vybavit nic. Tutdst studerittedy program pravgbodobré miji.

Podle @ekavani se odpadi ¢lena kontrolni skupiny znén¢ odliSovaly.

negativiai a pozitivhi postoje k ekologii I ewi

- | Prekoncepty - _ L L
ocekavani od programu _ — asociace na fivotni prostredi
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Zdaleka nejvice byly zastoupeny odpdvzaka, ktefi si s programem nespojuji nic
konkrétniho, resp. nazev programu jim evokuje ssrjigi prekoncepty.émi jsou fizné
asociace na environmentalni tématiku, negativrdztigni postoje k environmentalistice.
Soutasti prekoncejitjsou i @éekavani od programu. Zajimave je, zetelavani se objevuji
predevsim vystupy programu (8agtji tiidéni odpad), ale nikoliv @ekavani vlastniho
zapojeni do ekologizace.

« ja nevim, ale paniamiekla, Ze je toéto s girododt

» jak mam vdét, co to je, kdyZ to tam ani nenapiSete, tak grosvim. A nemate za

e jaserozbreim. (Diky za tj ¢as: SmrdiS! Nerozumireci vaSeho kmene hau uz
placu. Nosim lepky. M&s se zdar)

» jak chodime se skautefistit obec a pikopy

* prredstavim si zelenou Skolu s ceduli Ekoskola avsidiini lidé péuji o Zivotni
prostredi a maji zelené kSiltovky a kombinézy

» Ze seftidi odpad, plastnové lahve, &iete elektrikou, vodou

e pokazdé, kdyz jdu do lesa, vidim obrovsky réegek. VSude jsou papirky a staré
pneumatiky. Je ale dobré, Ze jsou lidésiktlaji v lese psadek

» zavit jadernou elektrarnu

e Ze budu uklizet kolem Skoly. Tady u nas doma. dla Skr.

» hezk&distotna rida, spravé uklizena fida a cela Skoladisté prostedi, kontejnery na
plast, papir atd..

* mozna Ze se to tady zlepSi, ale asi nic moc samed¥luseli by vice zamakat

* je to fakt nuda..takhle ndit nevinné dticky a kazit jim Zivot depresema

o zabava a zZivotni prosdi

* urcite, jak nas potuje

» ekoskola je na nic !!!

I Exkurze

Brigady

) A Procesy -, Vjuka miadsich déti
Wylka - ~

hietradicni aktivity

DalSi kategorie byly mnohem m&mastoupeny. Druhou nejs#i8i byly Procesy.
Nejcastji byly zminovany exkurze, kteréstl podnikly. Pro skupinu &i z jednétidy byla
nejsilngjSim zazitkem aktivita, ve které pidtivaly na Skolnim pozemku odpady. DalSi kédy
byly zastoupeny jen velmi malym ¢tem respondent

» uklizeni dtského histe. Navseva papiren. Navéva skerného dvora

* nejvic se mi libilo, kdyZ byl vylet &ilijsme mladsi stop@ EKOLOGII

* asije to ssSne, ale vybavi se mi noc stravena ve sdruzeni ZEREylo to moc
super a ty pomalovany WC, to bylo hezké

* Vyroky jsou doslovné iepisy odpowdi ¢leni kontrolni skupiny.
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» jako nejsiljSi zazitek povaZzuji jak jsme ptiivaly odpadky. Vyrobily jsme nahrobky
a potom do plastovych kralek daly odpadky. Potom jsme je pah za Skolnim
pozemkem

* nic, jak asi si tam s pani‘itelkou dlame grafy

Kategorie vystup byla @ilis malo zastoupend, abychom ji mohli délenit. Zasadili
jsme do niii vyroky. Pokud na jejich zakl&miZzeme o Béem uvaZovat, tak je to jista
skepse k &innosti programu a absence vlastniho zapojeni:

» do Skoly jsem dostali koSe @deni odpadu. Ale skoro nikdo ve Skole odpadidét
» Jak kamaradi tvrdi, jaky jsou Ekologicky a po hedia‘hou #idit.
* videla jsem jak se staraji o to, aby g&dil odpad

Ekotyrm vs. ostatni

kontakty = lektory
- Watahy
. . WEnik Ekotyrmu

Do kategorie vztahjsme z&adili sedm vyrok. Jeden reflektoval setkani
s koordinatory program{4Zze nam §li o tom povidat,)ostatni vyjatlji jisté nagti mezi
¢leny Ekotymu a zbytkentidy, pripadré proces vzniku Ekotymu. Zajimave je, Ze reflexe

casto odrazi problémy ve vztazich vield.

» chodili jsme sha#t deti do ekotymu a v jednéidle se nas jeden kluk zeptal: "a kdyz se
tam pihlasim, dostanu za to penize?"

» kdyZ jsme obchazeli s kamaradem a’putidy a nabirali spoluzaky do tohoto projektu
a tvaili upoutavajici text k prezentaci projektu.abytgezaujalo

* kdyz nam jeden kluk nadaval, Zerfditne papir a hazime do krabice mokré ubrousky

» asi kdyz jsem v naSiide hledala rkteré zajemce o praci v ekotymu a zapsala s tam
skoro celafida

e nevim, asi kdyZ jsem él&t do ekotymu a oni é&rtam nechdli :-(

Kvantifikace zastoupeni jednotlivych kategorii

Kategorie Experimentalni skupina Kontrolni skupina
Procesy 71 17

Vystupy 30 3

Nic / Prekoncepty 21 114

Vztahy 5 7

Interpretace

Vzhledem k pevaZzujicimu charakteru vyzkumu a epizodisti zaznamenanych

odpowdi nelze vysledky tétdasti (#ilis zobedovat. Porovnani jednotlivych kategorii

42




ukazuje ¢ekavatelné rozdily mezi élma skupinami. Zatimco pro experimentalni skupinu
se program neéastji spojuje s netradnimi aktivitami,¢lenové kontrolni skupiny

vétSinou nevi, co si pod pojmem EkoSkofagstavit a uvadi své prekoncepty na
environmentalni tématiku.

Ani pro jednu skupinu nejsou dominantnim zazitkgrstupy programuilenove
experimentalni skupiny si jich ale vSimaji. Zdaz=program si&tSina Zak spojuje
spiSe s jeho aktivitami, které zazZivaji jako ob@mhdEZné vyuky.

Ziskani titulu EkoSkola roku zaznamenali ZagsiSné Skoly jako prestizni udalost,
coz mize mit pozitivni dopady na jejich vztah ke Skole.

V obou skupinach byla paimé malo zastoupena rovina vztamezi spoluzakyi
Z24aky a pedagogy. Pokud se objevila, lydato spojena s negativnimi konotacemi
nazngujicimi urité nagti ve vztazich mezileny Ekotymu a zbytkentitly nebo mezi

Zaky a pedagogy.
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5. Interpretace a doporu ¢€eni

5.1. Limity vyzkumu

VSechny interpretace a vysledky evaluace uveddnéto textu jeieba brat

s wdomim nésledujicich limit

» Zkoumany vzorek je mensi, nez je dogamand velikost pro vymezenou mnozinu.
Vysledky proto nemusi byt zcela reprezentativninfgang error).

* Vzorek je tvaieny Zaky sedmycHitl zakladnich Skol. Vysledky proto nevypovidaji o
Zacich mladSichi starSich. Zejména srovnani s prvnim stiupra stedni Skolou by
mohlo @inést odlisné vysledky.

* Vyzkum vypovida o chovani, dovednostech, post@izhalostech Z@kpouze ve
sledovanych kategoriich. Jeho vysledky proto netd®dovat na vSechny kategorie
odpowdného environmentalniho chovani, vSechny relevatinédnosti a znalosti
akenich strategiti postoje k Zivotnimu progdi.

» P¥i dotaznikovém Sé&tni nelze vylotit stylizaci zaki do aiekavanych Zadoucich
odpowdi, stejr jako neporozurni zpisobené odliSnymi konotacemi, které
respondenti fisuzuji vybiranym hodnotam (response bias).

* Ne¢které hypotézy byly astovany jedinou otazkou. Zejména pmranou spokojenost
ve Skole a miru partnerstvi s pedagogygba dale zkoumat navazujicim
kvalitativnim Setenim.

« Cast respondefitvynechala odpasdi na jednui vice otazek. Festoze byli
z hodnoceni fislusnétasti dotazniku viazeni, mohlo dojit k ¢itému zkresleni

vyslednych dat (sample bias).
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5.2. Hlavni zjist éni

Ugastnici programu Ekogkola ze Skol, které dostalgrzei viajku. ..

* se chovaji k Zivotnimu prasdi Setrgji, nez ostatni studentiitli casgji odpad,
Uc¢astni se dobrovolnych akci préinedu ¢i dobrovolnych sbirek, Sétvodou a na
nakupovani stastji berou vlastni tasky;

» Castji nez ostatni studenti sdili pocit, Ze maji moresym jednanim ovliovat stav
Zivotniho prostedi;

e maji vy3Si miru znalosti o odp&Eném environmentalnim chovani v oblasti
ekomanagementu;

* pusobi ve svém okoli jako nazorovidci, kteti doma i s kamarady diskutuji o

problémech Zivotniho prasdi.

Nebylo prokazano, Ze by program EkoSkoki whiv na
* environmentalni alni dovednosti Zak
* rozvoj partnerské spoluprace mezi zaky a pedagogy;

» zlepSeni Skolniho klimatu pacivaného Zaky.

Nebylo rovrez prokadzano, ze program Ekoskola
» pasobi odliSg na chlapce a na divky;

» pasobi odliSk na Zaky, kt# jsou zapojeni do Ekotymu.

Ucastnici program n&aistji vnimaji jako zajimavé aktivity obohacujictimou skolni

vyuku.
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5.3. Inovovany logicky model programu

Na zaklad nalezenych zjighi mizeme upesnit logicky model programu. Pro
stanoveni milnik ve formulaci specifickych vystugsme vychazeli ze sétii procentuélnich
hodnot vypo¥di ,casto” a ,pokazdé”, resp. ,spiSe souhlasim” a ,razesouhlasim®,
pripadré ,ANO".

Vstupy N Sluzby Vystupy
/] (outputs) :>

Zdroje Aktivity Uéceni
Vice nez 60 procent Zake preswdceno o
svych moznostech akti¢rovliviiovat stav

Poteby Standardy Zivotniho prosted.
Ucastnici Vice nez 50 procent zalspini test znalosti
akenich strategii na vice nez 50 procent.
Spokojenost
Transfer

Vice nezZ 60 procent Zakypind fi ¢isteéni zuhi vodu.

Vice nez 14 procent Zalsecasto nebo pravidednicastni akci na pomoc Zivotnimu
prostedi.

Vice nez 70 procent zakiidi pravidel’ ve Skole odpad.

Vice nez 70 procent Zakosi na nakup vlastni tasku.

Vice nez 35 procent Zaldiskutuje doma a s@teli o Zivotnim prosedi.

Vice nez 40 procent Zalpreswdcuje doma k SetjSimu chovani k Zivotnimu
prostedi a vice nez 25 procent Zdktomu geswdcuje své kamarady.

Dopady
Skoly snizi produkci odpadu, spelbu energie a vody. Zlepsi se kvalita Zivotniho
prostedi Skoly a jejiho okoli.
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5.4. Diskuse

Evaluace nazrtdla, Ze ke zvySeni vyskytu odp&iného environmentalniho chovani
sta&i posilit hladinu znalosti o &kich strategiich arpswdéeni o vlastnich mozZznostech

ovliviiovat stav zivotniho prosdi:

Vstupni rovina Vlastnické Promgnné vliivu |~
promennych :> promEnné :> (empowerment) [V
Hlavni prom?nné\ /Hlavnl' prom?nné\ /Hlavnl' promgnné\
Environmentalni Porozundni Znalosti a
senzitivita problémim dovednostd R
- J - J uziti akénich
strategii E
K\/edlejél' prorénné\ K\/edlejél' prorénné\ Vira v moznosti
Znalosti ekologie Znalosti disledki \Zamér jednat j B
Gender chovani
Postoje ke Osobni odhodlani .
znesistent, k feSeni problému Vedlejsi
technologiim, promenne
ekonomice POfO{UQénI
\ / \ / problémim
Skolni ki

Pozn.: Tdné jsou znazoreny prongnné, které program podle provedeného vyzkumu
ovliviauje. PeSkrtnuty jsou proemné, na které se vliv programu nepgttadolozit.

Nabizi se otdzka, zda by mira proenvironmentélofftvani nebyla ovlivna jes¢
vyrazreji, pokud by Z4ci satasré rozvinuli relevantni akni dovednosti. VSechny otazky ve
Skale chovani satiovaly k pongrné jednoduchyntinnostem, které stoji na znalostech toho,
,CO je spravné*. Jiné formy proenvironmentalnihewéni mohou vyZadovat dovednosti,
které Zaci nemaji.

Mizivé skore, které Zaci v tét@sti prokazali, kontrastuje s metodikou celého
programu. Zda se, Ze Zjakého divodu nedochazi ke specifickému transferu mezi afitiv
programu a Zivotem Zék

Podle Gasse (1985) Ize transfer posilit pomoenhéilprace se skupinou, izomorfizace

ucici zkusenosti s prastdim odpovidajicim zZivotu zakpnibéZného rozvijeni reflektivnich
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dovednosti Zaka internalizacedeni. V dopordenich pro praci se skupinou se objevujernap
spol&na dohoda o cilich, delegovasdisti odpo¥dnosti na studenty.

V metodice EkoSkoly jeast tchto dopordeni obsazenaghtera ale moznaistavaji
nevyuzita. Uéitou slabinou programu je mozna prace se skupimodravni tidy a
souvisejici zrany Skolniho étosu sénem k participativejSim formam vyuky. Tomuto
vyswtleni by odpovidaly i dalSiipkvapivé nalezy evaluace, totiz nedoloZeny vlivimeu
spokojenosti &i ve Skole a nenagteny rozdil v mie partnerstvi s pedagogy ve srovnani
s kontrolni skupinou. Rowd analyza nejsikjSich zazitk se zamtovala gedevsim na
netradéni aktivity spojené s programem, nez na prozitalstiiho zapojeni nebo na vztahy se
spoluzaky a pedagogytkteré reflexe z kategorie vztalodrazely spiSe negativni zkuSenosti
nebo napti mezicleny Ekotymu a ostatnimi Zaky. Domnivame se priéayto faktory spolu
souvisi a v dsledku podvazuji potencial programu.

Program vznikl v jiném kulturnim prdasdi a je mozné, Ze jeho metodikagpoklada
demokratt&jsi zpisob prace s Zaky, neZ je obvykl{eské republice. Pokud program
vstupuje do tradné autoritativniho Skolniho prastdi, ve kterém neni obvyklé formovat
skupinu a rozvijet jeji schopnost spolupracovatzenmu hrozit, Ze se stane programem
nadSené skupiny, aktivnihgitele za omezeného zajmu Zakimo Ekotym, pro které je
program pedevsim sledem netr&dich aktivit a sumou znalosti, které se v nichéhau

Zajimavou otazkou jsou faktory ouiujici prihlaSeni studefitdo Ekotymu.

V analyze nejsilgSiho prozitku kontrolni skupiny jsme \dlil Ze mnohé prekoncepty

student jsou velice vagni a véiterych gipadech i negativni. Pokud se do prace v Ekotymu
zapoji pouze pozitivhzaujati studenti, hrozi zde riziko Ze vychovné&sferogramu budou
koncentrovany na zainteresované studenty, zatirsidnd fistanou stranou. Do sestaveni
Ekotymu navic mohou vstupovat i vztahy ve skegininé faktory (obliba dgitele atd.).
Provedena ®teni ale nepotvrdila, Ze @enové Ekotymu ze Skol se zelenou wiljeu nmeli
vySSi miru znalosti nebo lepSi hodnoceni partnbskétahu s pedagogy a atmosféryivest
nez jejich ostatni kolegové.

Posledni otazka souvisi setemé¢nim programu do celého environmentalniho
kurikula Skoly. Program uspre rozviji rekteré prondnné se vztahem k odp&nému
environmentalnimu chovani a posiluje t&kénost vymezené mnoziny proenvironmentalniho
chovani z oblasti ekomanagementu, aulije také postaveni Zzakako nazorovych&dci
v otdzkach Zivotniho pragtdi. Vyzkum se nezattoval na dalSi oblasti
proenvironmentalniho chovani, tj. spitelské chovani, politické akce a pravni akce.

Program se také nezétuje na dalSi dlezité prongnné, jako jsou zejména environmentalni
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senzitivita a hluboké porozumi environmentalnim probléim. Pokud Skoly usiluji o
mnohostranny posun v proenvironmentalnim chovaki,z&ly by EkoSkolu doplnit jinym
programenti programy, které se na tyto chijizi oblasti zanstuji. MaZe byt gedmétem
dalSich experimentpokusit se najit optimalni kombinaci progiasimaximalnim

synergickym efektem na chovani aak
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5.5. Doporu €eni k dalSim vyzkum am

Vzhledem k uvedenym limitn provedené evaluace dopéujeme zaniit se

v dalSich evalumich Setenich na analyzu nésledujicich otazek:

Jakeé jsou vztahy veitle, ktera ziskala zelenou vlajku? Jak tyto vztahywaiwdji
realizaci programu a jak jsou programem awlivany?

Jakym zisobem souvisi efektivita programu s existujicintinmami skupiny?

Jakeé je postaverleni Ekotymu veitidé? Jak nezapojeni Z4ci jejich praci na projektu
hodnoti? Jak se liSi environmentalni prekoncefamt Ekotymu v dob jeho vzniku
od prekoncepit nezapojenych spoluzak

Vnimaji pedagogové miru své spoluprace se ZakyestepdliSne?

Jak se lisi vystupy programu na urovni prvnihohého aitetiho stupa Skol?
Ovliviiuje EkoSkola i jiné progmné, nez byly analyzovany v evaluaci? Jaky je jeji
vliv na porozunni environmentalnim probléim?

Jak se li8i vystupy Skol, které krérikoSkoly realizuji jestjiné programy

environmentalni vychovy odch, které realizuji pouze EkoSkolu?

Krome¢ uvedenych otadzek navrhujeme zvazit realizaci dal§ipi evaluace:

Komplexni analyzu dopd@dorogramu na provoz sSkol, ktera je koordinatorem
Vv urcitém rozsahu provata, ale bylo by vhodné ji systematizovat;
Analyzu Uspornosti programu, tj. pém naklad a vystug programu, zejména ve

vztahu k dalSim prograim realizovanych organizaci.
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5.6. Doporu éeni k metodice programu

PrestoZe metodika programu je do &mé&mfe vytvaena organizaci FEE, navrhujeme

zvazit zaazeni ditich metodickych Uprav:

Zaradit do Uvodngasti programu proZzitkovy blok zasieny na rozvoj tymové
spoluprace Z&ka jejich schopnosti spdales feSit problémy. Satasti bloku by nslo
byt posileni dévéry ve skupir veéetre davery ve Skolniho koordinatora programu,
dlouhodolg pak posun skupiny z faze eai do dalSich stadii vyvoje.

V ramci k&zné vyuky disledrgjSi propojovani nejenomigSenymi problémy
ekologizace Skoly, ale i s Zivotnim stylem @&kekologickou Uspornosti jejich
domacnosti.

Ucit Zaky paibézre reflektovat zkuSenosti jejich prace ve Skole pngjektu podle
metodiky Kolbova cykKlu, tj. postupovat procesemz&dSenosti k jeji fimé reflexi,
zobecrini a formulace planu dalSi¢imnosti. (Kolb, 1984)

Pred fazi sestaveni Ekotyinpredtadit aktivity pracujici s prekoncepty studietdk,
aby v dol¢ jejich sestavovani éa tSina Zak alesp@ minimalni vhled do
problematiky. Je otazkou, zda je Ekoskola vhodnywmipn environmentalni
vychovnym programem a zda by jejimuazeni nerdly piedchazet jiné programy,
zametené zejména na rozvoj environmentalni senzitivippeozungni

environmentalnim probléam.
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6. Zaver

Cilem evaluace bylo analyzovat teorii programu KkdéE vyhodnocenim jeho
vystupi na Urovni @eni a transferu. Evaluace ukazala, Ze program negzgné oblasti
zvySuje proenvironmentalni chovani adksouvisejici postoje a znalosti.

Evaluace nepotvrdila, Ze by program vyznajnovliviioval Zaky v rovig dovednosti
nebo Ze by pozitivhovliviioval Skolni klima. Tyto skut@osti povaZzujeme za vyznamneé
zjisténi a domnivame se, Ze spolu vzajémauvisi.

Mnohé skuténosti nebylo mozné zvolenou formou vyzkumu do higuprozkoumat.
Predpokladame proto realizaci navazujiciho kvalitatio vyzkumu, ktery by se ¢h
zan®fit na vytipované oblasti, souvisejici ffap vlivem programu na vztahy ve skujp
vztahy pedagagse Zaky. DalSi vyzkumy by sesim také zangdiit na analyzu vystup
programu pro mladsi a starSi Zzaky.

Je mozné, Ze realizace programteskych podminkachrimasi utita specifika
souvisejici s tradicendeskeho Skolstvi a Ze by bylo vhodné jej pro posilkémnosti
podpdit piedchozim z&azenim jinych progratnéi bloka aktivit.

Program EkoSkola vyznaramrispiva k dosahovani obecnychicéinvironmentalni
vychovy a je pravébodobré jednim z nejlépe postavenych progtarealizovanych
v Ceské republice. Svym ramcem odpovidaiasaym trenim v environmentalni
vychow, zdiraziujicich aktivni zapojeni Zékna projektech s konkrétnim vystupem,
participaci Zak a pedagoifya propojeni Skoly s mistni komunitou. Lze doufatse

program roz&i a stane se vyznamneasti Skolnich vz&lavacich prograrinéeskych Skol.
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